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Krátká důvodová zpráva:

Na základě informace uveřejněné k problematice zveřejňování záznamu z jednání zastupitelstva města (viz. článek: http://chrudimsky.denik.cz/zpravy_region/chrudimskou-debatu-strida-hrobove-ticho-20130124.html ) se se zamítavým stanoviskem nesmířil překladatel materiálu. Dne 28. ledna 2013 po jednání ZM předal písemné podněty ke zveřejňování materiálů místostarostovi Miroslavu Tejklovi. Zároveň starosta města slíbil, že se bude nadále tímto problémem zabývat.  S ohledem na tuto skutečnost se znovu 6. března 2013 předkladatel dotázal, zda-li již bylo vymyšleno nějaké řešení. Na základě toho starosta města odeslal 21. března 2013 předkladateli odpověď (viz. příloha). Z pohledu předkladatele se však nejedná o uspokojivé řešení. 
Z tohoto důvodu předkladatel materiálu hledal další možnosti řešení dané problematiky dále a hledal řešení. V podstatě jsou teoreticky možné dva způsoby.

Model města X: Problematiku pořizování a zveřejňování záznamů z jednání zastupitelstva v jiném městě řešili po legislativní stránce poměrně dlouho. Jsou si vědomi toho, že na možnost či nemožnost pořizování a následného zveřejňování záznamů z jednání zastupitelstva existuje množství právních výkladů a zejména pak výkladů (mnohdy protichůdných) samotného Úřadu pro ochranu osobních údajů. Dle jejich názoru je jednání zastupitelstva města zcela výhradně věcí veřejnou a z podstaty věci zde musí vždy převládat zaručené právo na informace nad právem na ochranu osobních údajů, a to i v případech, kdy se třeba jedná o majetkoprávních úkonech obce. Vědí, že i mezi odbornou veřejností nepanuje zcela jednotný názor, zda projevy osob přítomných na zasedání mohou mít povahu projevů osobní povahy, a zda proto podléhají občanskoprávní ochraně. Na tuto otázku však, dle jejich názoru, odpověděl např. Městský soud v Praze, jenž v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, č. j. 8 A 316/2011-47, konstatoval, že povaha veřejného zasedání zastupitelstva obce vylučuje, aby projevy osob přítomných na zasedání bylo možné považovat za projevy osobní povahy. Za projevy osobní povahy by snad bylo možné považovat jen některé zcela mimořádné situace, např. náhlé zdravotní příhody přítomných osob, v tomto případě je však samozřejmě na místě postupovat v souladu s etickými pravidly a záznam jednání přerušit. Běžný průběh zasedání zastupitelstva však není možné za projevy osobní povahy považovat.

Zastupitelstvo město si on-line přenos (navíc) a následný neupravený záznam z jednání zastupitelstva umístěný na webových stránkách města vymínilo v Jednacím řádu zastupitelstva. Tento materiál byl předložen radou města v souladu s přijatým programovým prohlášením na období 2010-2014, ve kterém se zavázala k maximální otevřenosti ve vztahu k občanům města. Vzhledem k tomu, že si zastupitelé byli vědomi určitých pochybností co se týče výše uvedeného konstatování o neexistenci projevů osobní povahy při jednání zastupitelstva, zakomponovali  do tohoto jednacího řádu také povinnost předsedajícího vždy upozornit přítomné členy zastupitelstva a veřejnost na pořizování audiovizuálního záznamu a jeho následného zveřejnění na webu města. Toto je vždy zaznamenáno v zápisu z jednání a rovněž také na samotném audiovizuálním záznamu. Přítomní se tak vždy mohou vyjádřit, zda považují některé skutečnosti za projevy osobní povahy a nesouhlasí s jejich pořizováním. Pokud tak neučiní, považují se veškeré projevy automaticky za projevy veřejné povahy a nemusí se tedy řešit problémy s případnou ochranou osobních údajů. Nad rámec tohoto je u vchodu do jednací místnosti a rovněž v jednací místnosti viditelně umístěno písemné upozornění, že je z tohoto jednání pořizován on-line přenos a rovněž tak že bude následně zveřejněn neupravený záznam.

Samozřejmě, že řešili také některé skutečnosti, které mohou být předmětem jednání a mohou vykazovat svoji povahou znaky osobních údajů (zejména osobní údaje při prodeji bytů, pozemků, přehledy dlužníků apod.). Přesto, že se kloní k výše uvedenému názoru, že veškeré majetkoprávní úkony obce musí být z povahy správy veřejného majetku a možnosti veřejné kontroly taktéž bez omezení veřejné, pro jistotu ještě anonymizují ve všech veřejných dokumentech možné osobní údaje (dokonce navíc! - před jednáním zastupitelstva zveřejňujeme na webu města kompletní materiály, které jsou k dispozici zastupitelům) a při projednávání se zdrží zveřejnění těchto údajů tak, aby tak nemohlo dojít k jejich případnému záznamu a následnému zpochybnění našeho postupu.

Z pohledu uchovávání záznamu je možno na věc pohlížet dvojím způsobem. Pokud přistoupíme na tvrzení, že pořízený záznam je věcí veřejnou a neobsahuje osobní údaje, není třeba řídit se při archivaci záznamu zákonem o ochraně osobních údajů. Pokud však přistoupíme na možnost, že může obsahovat určité údaje, které by mohly být považovány za údaje osobní povahy a všechny dotčené osoby s jejich zveřejněním souhlasí, můžeme k případné archivaci přistupovat v souladu se zmíněným zákonem a to ve variantě, kdy pořizujeme a uchováváme záznam za účelem možného budoucího prokázání, že písemný zápis z jednání zastupitelstva odpovídá skutečnému průběhu. V tomto případě je pak zcela legitimní, že doba, po kterou může být záznam uchován, bude stanovena identicky, jako doba uchování zápisu z jednání. Jeho zveřejnění je pak již podmíněno zmíněným souhlasem dotčených osob, což je učiněno vždy.

Jsou si vědomi toho, že i tento náš postup může být v budoucnosti Úřadem pro ochranu osobních údajů zpochybněn. Pokud však chceme vykonávat svědomitě správu věcí veřejných, je třeba být maximálním způsobem otevřený a hledat vždy cesty k tomu, jak kýženého cíle dosáhnout. Snad i za cenu mírného rizika, které je vždy vyváženo maximálně dobrým úmyslem. Odvolat se jednoduše na nemožnost učinit konkrétní krok je spíše alibistické řešení, které se může zdát krátkodobě dostačující, v dlouhodobém horizontu moderní veřejné správy je však rozhodnutím špatným.

Druhý model je vyřešení formou „souhlasu“ – ve smyslu zajištění souhlasu před samotným pořízením (např. poskytnutí souhlasu / licence na vystoupení).
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USNESENÍ

ze dne 13.5.2013

Zveřejňování jednání zastupitelstva města

Zastupitelstvo města Chrudim  

1. bere na vědomí
1.1. 
možné způsoby zveřejňování záznamů z jednání zastupitelstva města
   2. ukládá

2.1. starostovi
2.1.1. 
navrhnout úpravy jednacího řádu ZM a předložit na nejbližším jednaní ZM
Termín: 13.6.2013
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