Krajsky urad
Pardubického kraje
odbor majetkovy, stavebniho radu

a investic
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: KrU 34422/2019/29/OMSRI/Fi
Sp. zn.: SpKrU 22149/2019

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89
odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské Fizeni), v platném znéni, rozhod| podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu, v fizeni o odvolani Marie Tymalové, nar. 11.5.1955, bytem Chrudim,
Podébradova 245, doru¢eném Méstskému ufadu Chrudim dne 30.1.2019, proti rozhodnuti
Méstského ufadu Chrudim, stavebniho odboru, oddéleni stavebné spravniho, ze dne
14.1.2018, ¢€.j. CR 003431/2019 STO/HF, sp.zn. CR 041269/2016 Hf, takt o:

Odvolani Marie Tymalové, nar. 11.5.1955, bytem Chrudim, Podébradova 245,
doruéené Meéstskému ufadu Chrudim dne 30.1.2019, do rozhodnuti Méstského UGradu
Chrudim, stavebniho odboru, oddéleni stavebné spravniho, ze dne 14.1.2018, &.j. CR
003431/2019 STO/HF, sp.zn. CR 041269/2016 HF,

se zamita

a rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim, stavebniho odboru, oddéleni stavebné spravniho,
ze dne 14.1.2018, ¢&.j. CR 003431/2019 STO/HF, sp.zn. CR 041269/2016 HF, kterym bylo
vyrokem |. vydano povoleni odstranéni stavby ,Bytového domu ¢p. 81, Podébradova ulice,
Chrudim 1V, na pozemku st. parc. &. 242/1 v kat. tzemi Chrudim® a vyrokem Il. stanoveny
podminky pro odstranéni této stavby,

se potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
K2 invest s.r.o., ICO 26008921, Palackého tfida 314, 537 01 Chrudim

Odutivodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 13.3.2019 pisemnost Méstského ufadu
Chrudim, stavebniho odboru, oddéleni stavebné spravniho (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
11.3.2019, ¢€.j. CR 018148/2019 STO/HF, sp. zn. CR 041269/2016 Hf, ve véci predlozeni
odvolani ucastnika fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu k provedeni odvolaciho
fizeni, a to odvolani Marie Tymalové, nar. 11.5.1955, bytem Chrudim, Podébradova 245
(dale jen ,odvolatelka“), doru¢ené Méstskému ufadu Chrudim dne 30.1.2019, do rozhodnuti



stavebniho ufadu ze dne 14.1.2018, €.j. CR 003431/2019 STO/HF, sp.zn. CR 041269/2016
HF, kterym bylo vyrokem |. vydano povoleni odstranéni stavby ,Bytového domu &p. 81,
Podébradova ulice, Chrudim IV, na pozemku st. parc. €. 242/1 v kat. uzemi Chrudim® (dale
jen ,pfedmétna stavba®) a vyrokem lIl. stanoveny podminky pro odstranéni této stavby.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

V souladu s organizanim fadem, kterym jsou vymezeny napiné c&innosti odbord a
oddéleni Krajského ufadu Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni tohoto odvolaciho
fizeni odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho Ffadu (dale jen
,odvolaci organ®).

Za ucelem prezkoumani zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti se odvolaci
organ podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka. Vydani
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu pfedchazely nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni v odvolacim fizeni:

Dne 16.6.2016 podala spoleénost K2 invest s.r.o., ICO 26008921, se sidlem Chrudim
IV, Palackého tfida 314 (dale jen ,vlastnik stavby®), u stavebniho Ufadu zadost o povoleni
odstranéni stavby (nazvana chybné jako rozhodnuti o odstranéni stavby) ,bytovy dum ¢&.p.
81, Podébradova ulice, Chrudim IV, na pozemku st. parc. €. 242/1 (zastavéna plocha a
nadvofi) v kat. Uzemi Chrudim®. Spravni spis byl dale veden pod sp. zn. CR 041269/2016.

Dne 30.6.2016 pod ¢.. CR 044608/2016 STO/Hf stavebni ufad oznamil vefejnou
vyhlaskou zahgjeni fizeni o povoleni odstranéni pfedmétné stavby a soucasné pozval
ucastniky fizeni a dotéené organy k ustnimu jednani spojenému s ohledanim na misté
stavby na den 29.7.2016. Pro uplatnéni namitek UCastnikl Fizeni a stanovisek dotCenych
organu stanovil IhGtu nejpozdéji do doby ustniho projednani.

Dne 13.7.2016 podala odvolatelka namitky, které byly doplnény pfilozenym
posouzenim predloZené projektové dokumentace k odstranéni stavby bytového domu €.p. 81
ze dne 1.7.2016 (dale jen ,posudek”) zpracovanym Ing. Janem Sochlrkem, autorizovanym
inZenyrem pro mosty a inZenyrské konstrukce, CKAIT 0001161, a soucasné znalcem
z oboru stavebnictvi, odv. rizna se specializaci na statiku pozemnich a inZenyrskych staveb,
geotechniku a zakladani (dale jen ,Ing. Jan Sochurek®). Odvolatelka namitala, ze mezi
objektem &.p. 81 a &.p. 245 (objekt ve vlastnictvi odvolatelky), je ve spoleéném vlastnictvi
mezized. Dale se odkazala na vySe uvedeny posudek. Ing. Jan Sochlrek ve svém posudku
uvedl pfipominky k projektové dokumentaci: Celkovy koordinacni vykres C.1 neobsahuje
pudorys domu odvolatelky a velmi dllezité vztahy mezi Stitovymi zdmi obou objektd —
demolovaného €.p.81 a stavajiciho €.p. 245. Souhrnna technicka zprava B — byly nalezeny
nesrovnalosti str. 1, odst. ¢) — stavba se nachazi na bfehu feky Chrudimky a je tedy pfimo
v zaplavovém uzemi, odst. d) zcela chybi nadepsany popis vlivu odstrafiované stavby na
sousedni objekty, odst. g) stavba bude odstranéna v jedné etapé — kdy bude provedeno
zajisténi Stitu domu &.p. 245. V kapitole B2 odst. a) technické zpravy je uvedeno, Zze dum
uréeny k demolici je zalozen na betonovych zakladech, coz u vice jak 100 letého domu asi
neni mozné, dale poukazal na chybné popsané umisténi vodoméru a dale na chybgjici
staticky posudek ve vztahu k Stitové sténé domu &.p. 245. Chybi popis sanace zakladu
objektu €.p. 245, staticky vypocet, geologické poméry v misté stavby. Chybi podpisy v €asti
prilohy €. 1 technické zpravy autorizovanou osobou, stafi objektu &.p. 245 je pouze
odhadnuto, zpfesnéni je dulezité ve vztahu k pouzitym stavebnim materialim. Nesouhlasime
S navrZenou sanaci zdiva samostatnymi betonovymi bloky mimo pudorys Stitového zdiva a
pozadujeme statické feSeni stability. Je nutné provést pasport objektu €.p. 245, kde bude
obsazeno i stavebné technické posouzeni stavajiciho stavu objektu, dale je tfeba ovéfit
skute€nou tloustku zdiva &tith objektu €.p. 81 a €.p. 245 a jejich konstrukeni usporadani.

Ustni jednani se konalo na misté stavby dne 29.7.2016, stavebni ufad z tohoto jednani
vyhotovil protokol. Stavebni Gfad do protokolu uvedl mimo jiné, Ze projektant doplni
projektovou dokumentaci o dokumentaci tykajici se zajisténi objektu &.p. 245 a dokumentace
a zajisténi objektu bude konzultovano s Ing. Janem Sochlrkem.
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Dne 3.8.2016 bylo do spisu viloZzeno stanovisko Méstského ufadu Chrudim, odboru
dopravy, ze dne 1.8.2016, ¢.j. CR 050556/2016 ODP/KL, sp.zn. CR 041273/2016 KI.

K upravené dokumentaci se vyjadfil Ing. Jan Sochlirek dne 2.11.2016, ve svém
posouzeni uvedl, Ze dokumentace je neuplna, nebyl spinén poZadavek bodu ¢&. 1
predchoziho posouzeni, chybi fotodokumentace vSech konstrukci a trhlin a celkové statické
zhodnoceni stavajiciho stavu, chybi dale stavebné technicky prizkum, zjisténi kvality
stavebniho materialu na stavajici Stitové zdi a jeji tlouStka. Neni dolozen stavajici stav krovu
domu &.p. 245 a Stitové konstrukce v prostoru podkrovi. Uvedl dale, Ze v projektové
dokumentaci jsou nesrovnalosti: Projekt neobsahuje statickou ¢ast a schéma vyztuze nové
Zelezobetonové Stitové stény. Z geometrického planu vyplyva, Ze existuje jedna Stitova sténa
a ne dvé — dle vykresu C 1. Chybi posouzeni unosnosti zakladove spary pod navrhovanym
zakladem nové S§titové zdi. Déleni postupl provadéni nové Stitové zdi odporuje zasadam
dodate¢ného podchyceni starého zdiva. Maximalni Sitka zabé&ru nema presahovat 1 m,
v projektu jsou zabéry az 3 m a maji se realizovat vzdy dva nejednou. Takovy zpusob je
nebezpecny a mohlo by dojit ke kolapsu stavajiciho zdiva.

Za ucelem projednani podanych namitek nafidil stavebni uUfad pisemnosti ze dne
16.11.2016 Ustni jednani. Ustni jednani se konalo dne 10.1.2017 a stavebni Ufad z tohoto
jednani vyhotovil protokol. Do protokolu z ustniho jednani konaného v kancelafi stavebniho
Uradu stavebni ufad uvedl, ze namitky a pfipominky Ucastnik(l Fizeni byly projednany a bylo
zkonstatovano, Ze dokumentace neobsahuje ¢ast statického posouzeni, posouzeni
unosnosti zakladové spary a postupu podchyceni stavajiciho zdiva. Dale se do protokolu
vyjadfila odvolatelka. Uvedla, Zze v dokumentaci neni dolozen geologicky prizkum provedeny
sondou tésné u domu ¢€.p.245, neni dolozena skutecna tloustka spole¢né Stitové zdi domd
C.p. 245 a &.p. 81. Dale uvedla, Zze zalozenim noveého zakladu v hloubce 2 m bude ohroZzen
stavajici zaklad domu ¢€.p. 245. Sdélila, Zze v pasportu domu €&.p. 245 neni zohlednéna
hloubka tohoto stavajiciho zakladu. Dale uvedla, Zze pozaduje, aby pofizené fotografie domu
C.p. 245 ze dne 29.7.2016 byly zahrnuty do pasportu stavby a také do spisu pfedmétného
fizeni. Zminila, Ze v dokumentaci nejsou fadné zabezpecena narozi domu €&.p. 245, chybi
staticky vypoCet ochranné zdi. Dale uvedla, Zze z dokumentace neni jasné, jak bude
zabezpeCena stavba €.p. 245 co se tyka okapu, zlabl a svodl z hlediska destovych vod.
Vznesla pozadavek, aby statické posouzeni zabezpecéeni Stitové zdi odpovidalo feSeni v
predlozeném navrhu v€etné podrobnéjSiho popisu materialu. Dale zminila, Ze neni feSena
ochrana stavajicich tahel v padnim prostoru, neni feSeno, jak bude naloZzeno se stavajicim
kominovym télesem ve zdi mezi objekty €.p. 81 a C.p. 245. Dale uvedla, Ze pozaduje
vyhotoveni fotodokumentace vlasenkovych trhlin na objektu €.p. 245 po provedeni demolice.

Podanim ze den 10.1.2017, stavebnimu ufadu doru¢enym dne 11.1.2017, odvolatelka
doplnila namitku tykajici se postupu odbourani podéinych zdi domu €.p. 81 po 1 m ze shora,
nebot se bude bortit narozi objektu €.p. 245 jesté predtim, nez budou navafeny Zelezné
konstrukce (uvedla, Zze z technické zpravy neni jasny postup pfichyceni zabezpedujici
konstrukce), uvedla, ze i odbourani podélnych zdi je tfeba zajistit statickym vypoctem. Dale
sdélila, Zze v technické zpravé chybi fedeni ochrany stfedni konstrukce domu &.p. 245 pfi
bouracich pracich.

Pisemnosti ze dne 12.1.2017, &.j. CR 003080/2017 STO/HF, vyzval stavebni ufad
vlastnika stavby k dopInéni ¢asti dokumentace do 30.4.2017 a soucasné fizeni o povoleni
odstranéni stavby usnesenim pferusil. Vlastnik stavby doplnil projektovou dokumentaci na
zakladé této vyzvy dne 28.4.2017.

Pisemnosti ze dne 6.6.2017, €.j. CR 037952/2017 STO/HF, stavebni ufad oznamil
pokraCovani Fizeni a pozval u€astniky fizeni k ustnimu jednani na den 17.7.2017. Uved|, Ze
pro uplatnéni namitek ucastnikl fizeni a stanovisek dotéenych organd stanovuje Ihitu do
doby uvedeného ustniho jednani.

Dne 7.7.2017 bylo odvolatelkou doloZzeno nové posouzeni predlozené projektové
dokumentace zpracované dne 20.6.2017 Ing. Janem Sochlrkem s témito pfipominkami
(pfiméfené redukovano):

- V doloZzeném pasportu chybi vykres 2.NP pasportovaného objektu,
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- neni zdokumentovana §itka trhlin fotografiemi s méfitkem trhlin,

- dolozené fotografie nejsou kvalitni, nejsou setfidény po jednotlivych podlazich, bez
¢islovani,

- v popisu 1.NP je oznaceni ,odduté zdivo“- neznamy pojem,

- chybi zavér pasportu — jaky je stav objektu, jakou ma stabilitu a jaka budou provedena
opatfeni pfi demolici (monitoring, geodetické sledovani béhem demolice),

- pasport musi byt odsouhlasen vlastnikem objektu ¢€.p. 245,

- v upravené dokumentaci chybi zjisténi kvality materialu stavajici Stitové zdi, jeji tloustka,
neni dolozen stavajici stav krovu domu €.p. 245 a Stitové konstrukce v prostoru podkrovi,

- ve vypoctu statického posudku chybi pfenasobeni souciniteli podminek pusobeni, neni
uvedena norma, podle které byl vypocet proveden, chybi oznaceni jednotlivych prvkd,

- z geometrického planu jednoznacné vyplyva, Ze existuje pouze jedna stitova sténa,

- chybi posouzeni unosnosti zakladové spary pod navrhovanym zakladem nové Stitové zdi,

- déleni postupu provadéni nové §titové zdi odporuje zasadam dodate¢ného podchycovani
starého zdiva. Maximalni Sitka zabéru nema presahovat 1 m, v projektu jsou zabéry az 1,5
m, jsou navrzeny dva najednou a takovy zplsob je nebezpecny a mohlo by dojit ke kolapsu
stavajiciho zdiva.

Dne 17.7.2017 se v kanceléfi stavebniho ufadu konalo ustni jednani k projednani
upravené a doplnéné projektové dokumentace. Zastupce vlastnika stavby dolozil upravu
Casti projektové dokumentace, a to vykresu &. 12 a €. 16 a soucCasné i technické zpravy.
Stavebni ufad vyhotovil z ustniho jednani protokol, ktery je soucasti spisu.

Nasledné stavebni ufad pisemnosti ze dne 18.7.2017 sdélil u€astnikiim fizeni, ze se
mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to ve lh(té 5 dnl ode dne doruceni sdéleni.

Do spisu byla zaloZzena plna moc ze dne 25.7.2017, odvolatelka zmocnila svou
zastupkyni Blanku Cesenkovou, bytem Chrudim, J.E. Purkyn& 550 (dale rovnéz jen
,zastupkyné odvolatelky*), k vyfizovani ufednich zalezZitosti tykajicich se jejiho domu véetné
pFejimani pisemnosti. Dne 28.8.2017 podala zastupkyné odvolatelky pfipominky tykajici se
neodstranéni zavad dokumentace vyplyvajicich z posouzeni Ing. Janem Sochlrkem dne
1.7.2017.

Dne 29.8.2017 pod ¢.j. CR 054616/2017, spis zn. CR CR 041269/2016 HF, vydal
stavebni ufad rozhodnuti, kterym povolil odstranéni pfedmétné stavby, stanovil podminky
pro jeji odstranéni, vyrok rozhodnuti odlvodnil a poucil uCastniky Fizeni o opravném
prostfedku. Proti vydanému rozhodnuti stavebniho Ufadu se odvolatelka dopisem ze dne
10.9.2017, doru¢enym Méstskému ufadu Chrudim dne 22. 9. 2016, odvolala. V podaném
odvolani odvolatelka uvedla, ze se odvolava do vyrokové €asti rozhodnuti, a to bodu 8. a
souasné bodu 9. Dale uvedla, ze v bodé 8 vyrokové ¢asti je spravné uvedeno, Ze
s odvolatelkou bude doteni v dostateCném pFedstihu projednano, ale doposud se
projednani nekonalo. V projektu se objevuji stale chyby, které pfi pfipominkach nebyly
odstranény, projekt mél byt odvolatelkou odsouhlasen, chybi v ném zakladni poZadavky na
sledovani objektu &.p. 245 béhem demolice, osazeni indikator na stavajici trhliny v €.p. 245,
neni poZadovan geodeticky monitoring, coz je v rozporu s pozadavky stavebniho zakona.
K bodu 9 vyrokové €asti odvolatelka uvedla, ze pozaduje, aby byl bod 5 doplnén o formulaci
— béhem provadéni statického zabezpeceni muze byt provadéna kontrola nezavislym
odbornikem v oboru statika a geotechnika tak, aby se pfedesSlo chybam stavby nedodrzenim
stavebniho postupu z realizacni dokumentace demolice objektu €.p. 81. Dne 4.10.2017
stavebni ufad vyzval Uc€astniky fizeni k vyjadfeni se k podanému odvolani ve lhaté do 5 dnu.
Dne 10.10.2017 se k odvolani vyjadril vlastnik stavby €.p. 81. Ve vyjadieni uved|, Zze souhlasi
s pozadavky odvolani v rozsahu. Po provedeném odvolacim fizeni odvolaci organ napadené
rozhodnuti  stavebniho UFadu rozhodnutim ze dne 19.12.2017 pod ¢&j. KrU-
73363/131/2017/OMSRI/Fr-r, sp.zn. SpKrU 73363/2017, zrusil a v&c vratil stavebnimu Gfadu
k novému projednani (rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 5.1.2018).

Pisemnosti ze dne 7.2.2018 pod €.j. CR 009472/2018 STO/HF stavebni ufad oznamil
pokraCovani fizeni a vyzval zadatele k odstranéni nedostatki zadosti a doplnéni zadosti
(doplnéni projektové dokumentace) v terminu do 30.6.2018 a soucasné Fizeni o povoleni
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odstranéni stavby usnesenim prerusil. Zastupce vlastnika stavby pfedloZil stavebnimu ufadu
2 paré upravené projektové dokumentace dne 29.5.2018.

Pisemnosti ze dne 5.9.2018 pod ¢&.j. CR 058383/2018 STO/Hf stavebni ufad oznamil
pokracovani fizeni o odstranéni stavby a k projednani doplnéné Zadosti nafidil ustni jednani
na den 9.10.2018. Ugastniky Fizeni poudil o tom, Ze namitky mohou uplatnit nejpozdéji pi
ustnim jednani, stejné tak i dot€ené organy mohou sva stanoviska sdélit v tomto terminu.

Dne 27.9.2018 pfedlozZila odvolatelka posouzeni upravené projektové dokumentace
Ing. Janem Sochurkem. V posouzeni jsou uvedeny rozpory a nesrovnalosti v textové i ve
vykresové Casti doplnéné projektové dokumentace.

Z ustniho jednani, které se konalo dne 9.10.2018, stavebni ufad vyhotovil protokol. Na
tomto jednani stavebni ufad seznamil pfitomné s dopinénou projektovou dokumentaci
z 04/2018 a soucasné s podanim odvolatelky (posouzeni Ing. Jana Sochdrka). Na zakladé
provedeného ustniho jednani stavebni Ufad v zavéru protokolu uvedl, ze po doplnéni
projektové dokumentace na podkladé podanych namitek bude pokraovat v Fizeni.

Dne 5.11.2018 zastupce vlastnika stavby doplnil podklady k fizeni o odstranéni stavby,
tzn. 2 paré dokumentace upravené na zakladé jednani konaného dne 9.10.2018. Nasledné
dne 19.11.2018 bylo na stavebni ufad pfedloZzeno statické vyjadfeni Ing. Radka Tesaka,
autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb (CKAIT — 0701285). Zastupce
vlastnika stavby dale stavebnimu ufadu dne 19.11.2018 dolozil ,Pfedpoklady vypoctu a
stabilizovani stény“ se zavérem, Ze pfi dodrzeni pfedpokladl a postupl uvedenych v tomto
dokumentu nedojde k ovlivnéni sousedni stavby vtom smyslu, Ze by doSlo k naruSeni
konstrukci strop, stén, pfipadné ke vzniku deformaci téchto konstrukci.

Pisemnosti ze dne 28.11.2018 stavebni ufad sdélil uéastnikim fizeni, Ze se mohou
vyjadrit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a to ve lh(té 5 dnll ode dne doruéeni sdéleni.

K podkladim se vyjadfila odvolatelka podanim doru€enym stavebnimu ufadu dne
7.12.2018. Odvolatelka v podani popsala nedostatky, které nebyly v dopinéné dokumentaci
opraveny.

Dne 14.1.2019 (v pisemném vyhotoveni uvedeno chybné datum 14.1.2018) pod &.j.
CR 003431/2019 STO/HF vydal stavebni ufad podle § 128 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuti, kterym povolil odstranéni pfedmétné stavby, stanovil
podminky pro jeji odstranéni, vyrok rozhodnuti oduvodnil a poucil u€astniky fFizeni
0 opravném prostiedku.

Proti vydanému rozhodnuti stavebniho uUfadu se odvolatelka odvolala podanim
doruc¢enym Méstskému Ufadu Chrudim dne 30.1.2019. V podaném odvolani odvolatelka
uvedla (nasleduje citace): Odvolavam se k nasledujicim boddm vyrokové céasti a zadam
timto o zruSeni rozhodnuti o odstranéni stavby:

- bod 7: ochrana prav tretich osob se musi fidit novym obCanskym zakonikem, NOZ
89/2012 Sb. V clanku tento odkaz chybi, dale neni specifikovano v jakém predstihu a
Jakym odpovidajicim zpisobem bude viastnik pfilehlé nemovitosti informovan,

- str. 3, 2. odst. odtivodnéni: stavebni odbor MU Chrudim nafidil 30.6.2016 zahajeni Fizeni
0 povoleni odstranéni stavby + na den 29.7.2016 ustni jednéani s ohledanim na misté.
Kontaktni ¢asti domu ¢p. 245 prohlédnuty nebyly a pofizeny zaznam mé nebyl pfedan,

- str. 5, 4. odst.: stavebni ufad se jen domniva, Ze mé vyhovél ve véci geodetického
monitoringu mého domu béhem demolice, ale opak je pravdou — viz posledni vyjadfeni:
Pro upresnéni poZzadujeme, aby méfeni bylo zahajeno uz pri vykopech zakladd u Stitové
zdi 1x tydné s presnosti svislych deformaci 1 mm a vodorovnych 0,6 mm. Varovny stav se
stanovuje na 5 mm, 1. kdy se stavba musi pferudit a statik vyhodnoti, jakym
zabezpecenim se deformace zastavi. Po zahajeni demolice bude méreni 2x tydné.
Vysledky méreni budou pravidelné pfedavany, jakoz i zapisy z kontroly stavby pani
Tymalové,
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- str. 5, odst. 5: v &lanku neni uvedeno, jakym zpusobem budu informovana o stavu
nameérenych hodnot a tim i stavu mého objektu. Navrzenému statickému zajisténi stitove
komunikace nevérim, pfi jeho vysce 12 m, navrZzené zajisténi neni bezpecné,

- str. 5, odst. 7: pasport stavby je nutno provadét jak ve stupni DSP, tak pfed RDS jako
pravni doklad o vSech sousednich objektech, bytech, sitich a komunikacich, k tomu, aby
po stavbé dodavatel a investor nemusel hradit Zadné skody, které prokazatelné
nezpusobil. Po ukonceni stavby se provadi kontrolni repasport. Pasport je pravni doklad,
a proto musi byt potvrzen i majitelkou sousednich objektu ép. 245. Vse se opira o NOZ
89/2012 — prava tretich osob,

- str. 5, odst. 8: zpracovatel rozhodnuti si plete pasport se skute¢nym provedenim stavby,
coZ u demolice nemusi byt dokladovano a je zcela néco jiného nez pasport.

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 20.2.2019, &.j. CR 013152/2019 STO/HF, vyzval
ucastniky Fizeni k vyjadreni se k podanému odvolani ve |h(té do 5 dnd ode dne doruceni
vyzvy. Soucasné jim zaslal stejnopis podaného odvolani. K odvolani se vyjadfila odvolatelka
dne 22.2.2019.

Pisemnosti ze dne 11.3.2019, jak jiz bylo shora uvedeno, postoupil stavebni ufad
podané odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a se souvisejicim spisovym materialem
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni.

Odvolaci orgdn po uvodnim posouzeni a zjisténi, ze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, vzakonné |hGt€ a osobami ktomu opravnénymi,
pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ pfezkoumava podle
tohoto ustanoveni soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v plném
rozsahu s pravnimi predpisy (obecna zakonnost). Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem (vécna spravnost). Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti, nepfihlizi odvolaci organ ani k takovym vadam fizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na vécnou spravnost.

Zakladni zasady €innosti spravnich organu stanovi ve svych ustanovenich hlava Il.
Casti |. spravniho Fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu ufadu zasada legality zakotvena
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pfi kterém bude zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Prubéh
fizeni pfed stavebnim ufadem svédCi o tom, ze stavebni ufad uvedené zakonné normy
respektoval. Odvolaci organ konstatuje, Zze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti a
listinnych ddkazl obsazenych v postoupeném spise neshledal takova poruSeni pravnich
pfedpisu a prav ucastniku fizeni, na zakladé kterych by pfedmétné rozhodnuti bylo mozno
kvalifikovat jako nespravné ¢i pfimo nezakonné.

Dle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu
ufadu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) bodu 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Vlastnik stavby
podal pfimo zadost o povoleni odstranéni stavby, stavebni ufad projednal zamér odstranit
stavbu v Ffizeni v souladu s ust. § 128 odst. 4 stavebniho zakona. K Zadosti viastnik stavby
pfipojil dokumentaci bouracich praci, zavazna stanoviska dotéenych organd, vyjadfeni
dotéenych vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury. Po provedeném fizeni
stavebni ufad vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, které bylo napadeno odvolanim a které
odvolaci organ zrusil z téchto davodl: nevypofadani namitek uCastniku fizeni, chyby a
nedostatky v projektové dokumentaci. Stavebni Ufad poté, co odvolaci organ zruSil vydané
rozhodnuti o povoleni odstranéni pfedmétné stavby a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému
projednani, vyzval vlastnika stavby k odstranéni nedostatkli Zadosti a k dopInéni
dokumentace, nasledné oznamil u€astnikim fizeni a dot€enym organdm nové projednani
Zadosti s moznosti uplatnéni namitek. Za ucelem projednani podanych namitek nafidil
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stavebni ufad ustni jednani. V prabéhu Fizeni byly podany namitky ucastnikd fizeni a spis
doplnén o podklady pro rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci stavebni ufad uginil
ukon ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dal u¢astnikim Fizeni moznost vyjadfrit
se k podkladidm rozhodnuti. Nasledné stavebni Ufad rozhodl ve véci. VeSkeré Ihaty
pozadované pravnimi pfedpisy byly v fizeni dodrzeny.

Stavebni Ufad tak postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jak
mu uklada ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu a nedopustil se zadnych zavaznych procesnich
pochybeni. V pribéhu fizeni byly u€astniky fizeni pfedlozeny namitky, se kterymi se stavebni
Urad vyporadal v ramci oddvodnéni rozhodnuti. Lze tak shrnout, Ze stavebni Ufad se
v pribéhu fizeni zadnych procesnich pochybeni nedopustil, jeho rozhodnuti je tak mozné
kvalifikovat jako zakonné.

Odvolaci organ je v odvolacim Fizeni povinen pfezkoumat, zda odvolanim napadené
rozhodnuti splfiuje veSkeré formalni a vécné pozadavky pravnich pfedpisu, pfi tomto
prezkoumavani dospél k nasledujicim zavéram. Odvolanim napadené rozhodnuti obsahuje
veskeré nalezitosti pozadované ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu, kterymi jsou vyrokova &ast,
odlivodnéni a pouceni Ucastniku Fizeni. Ve vyrokové ¢asti uvedl stavebni Ufad feSeni otazky,
ktera byla pfedmétem Fizeni a pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastnikl fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu je ucCastnikem fizeni Zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro
spole€enstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
V daném pfipadé je takovym uc€astnikem fizeni pouze vlastnik stavby, ktery byl ve vyrokové
Casti rozhodnuti fradné uveden.

Odvolaci organ ovéril, ze napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti ust. § 180 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, v platném znéni, tzn. udaje o druhu a ucelu stavby, Cislo popisné, udaje o
mistu stavby uvedeném katastralniho uzemi a parcelniho Cisla podle katastru nemovitosti,
IhGtu pro odstranéni stavby a zpuUsob provedeni bouracich praci. Pro odstranéni stavby
stanovil stavebni Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti 14 podminek, kterymi bude podle
potfeby zajisténo dodrzeni konkrétnich technickych pfedpisu, dodrzeni pozadavk( dotéenych
organd, ochrana prav Ucastnik(l Fizeni, povinnost zajiSténi provedeni stavby stavebnim
podnikatelem, povinnost oznamit urcita stadia bouracich praci stavebnimu ufadu pro
provedeni kontrolnich prohlidek, zajiSténi postupu a zpusobu bouracich praci pro zajisténi
stability a bezpecného uzivani sousednich staveb a provozu na pfilehlych komunikacich,
Uprava pozemku po odstranéni stavby, nezavadné odvadéni povrchovych vod a zachovani
stavajici zelené.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti stavebni ufad uved| davody vyroku, podklady
pro vydani rozhodnuti, Uvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni dikazl( a aplikaci pravnich
predpisi a odlvodnil zpusob, jakym nalozil s namitkami UCastnik( fizeni a s uplatnénymi
pfipominkami. Pouc€eni uCastniku fizeni bylo fadné formulovano a obsahuje veskeré
spravnim fadem pozZzadované nalezitosti. V tomto sméru neni stavebnimu uradu co vytknout.

Z hlediska vécné spravnosti je podstatné predevsim posouzeni stavebniho zaméru
s ohledem na pozadavky ust. § 128 stavebniho zakona, tzn. ochrana vefejnych zajmu a prav
uCastnikl fizeni. Jak je jiz vySe uvedeno, stavebni Ufad tyto pozadavky zakotvil na zakladé
provedeného fizeni a podkladd ktomuto fizeni do podminek napadeného rozhodnuti.
Povinnosti vlastnika odstrafiované stavby, stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy, nejsou
dotCeny. Stavebni Ufad rozhodl tak, Zze jeho rozhodnuti Ize povaZovat za vécné spravné.
V pribéhu fizeni stavebni Ufad prokazal, Zze provedeni pfedmétného zaméru zadatele neni
vrozporu s vefejnym zajmem a zasahuje do prav ostatnich uc€astnikG fizeni pouze
v rozsahu, v jakém to pfipousti pravni pfedpisy. Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ
neshledal nespravnost v postupu stavebniho uUfadu ani v jeho spravnich uvahach a proto
uzavira ve shodé se stavebnim Urfadem, Ze neshledal divod, pro ktery by nemohl stavebni
Ufad podané Zadosti vyhovét.

Vécna spravnost rozhodnuti zavisi také na tom, jak stavebni Ufad naloZil s namitkami
UCastnikud Fizeni uplatnénymi v prabé&hu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve stavebnim Fizeni se
o podanych namitkach nerozhoduje ve vyrokové €asti rozhodnuti, je podstatné, jak své
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rozhodnuti stavebni ufad oduvodnil. Oduvodnéni posouzeni namitek povazuje odvolaci
organ za spravné a presveédcivé. Odvolaci organ se se zpusobem posouzeni namitek i s jeho
odlvodnénim ztotozrfiuje. Neni ucelné ani spravné, aby odvolaci organ na tomto misté
pfepisoval a opakoval zavéry ucinéné stavebnim urfadem, kdyZ obé rozhodnuti (rozhodnuti
prvoinstanéni i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu) tvofi jeden celek.

Podle nazoru odvolaciho organu rozhodl stavebni ufad spravné a zakonné, dostatecné
prokazal skute¢nosti uvedené ve vyrokové €asti rozhodnuti. Stavebni ufad postupoval ve
vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich
predpist (ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona). Stavebni (fad fadné zvazil veskeré
souvislosti, jednotlivé pasaze oduvodnéni stavebniho Ufadu povaZuje odvolaci organ za
spravné, zakonné a presvédcivé a uvedena spravni Uvaha neodporuje pravidlim logického
uvazovani. Odvolaci organ se se zavéry stavebniho ufadu uvedenymi v odlvodnéni
rozhodnuti ztotozAuje a pIné se na né odkazuje.

Vytykana pochybeni stavebniho ufadu odvolacim organem v pfedchozim odvolacim
fizeni, tj. nevyporfadani namitek ucCastnik( fizeni a chyby a nedostatky dokumentace
bouracich praci, v novém projednani zadosti stavebni ufad napravil.

Odvolaci organ doplfiuje vyjadfeni k divodidm podaného odvolani a k namitkam
s odkazem na odlvodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu:

Odvolatelka v ¢asti podminek napadeného rozhodnuti tykajici se ochrany prav tretich
osob pozaduje uvedeni odkazu na zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a specifikaci
v jakém predstihu a jakym zplsobem bude informovana. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
stavebni Ufad vramci provedeného fizeni a nasledné v napadeném rozhodnuti zajistil
dostate¢nym zpUsobem ochranu prav uc€astnikd Ffizeni, tak jak uklada stavebni zakon.
Neuvedenim konkrétniho ustanoveni obCanského zakoniku v podminkach napadeného
rozhodnuti neni povinnost vlastnika stavby splnit obecna ustanoveni ob&anského zakoniku
nijak dotéena. Stavebni ufad ulozil vlastniku stavby za u&elem provedeni kontrolnich
prohlidek oznameni stavebnimu ufadu téchto fazi vystavby: termin zahajeni praci, termin
zahajeni vykopovych praci v€. Casového harmonogramu provadéni geodetického
monitoringu, dokonceni statického zajisténi Stitové stény. PFi kontrolnich prohlidkach bude
stavebni ufad mimo jiné zjiStovat, zda je stavba odstranovana podle ovéfené dokumentace.
Odvolatelka jako u&astnik Fizeni bude mit mozZnost seznamit se s témito skuteCnostmi
nahlédnutim do spisu. Odvolaci organ pfipousti, Ze formulace stavebniho ufadu v podmince
€. 7: Vlastnikim pfilehlych nemovitosti domu ¢€.p. 80 a domu ¢€.p. 245 bude oznameno
zahajeni demoli¢nich praci a pfipadné dotéeni zpusobené provadénim demoli¢nich praci
bude s jejich vlastniky v dostateCném predstihu a odpovidajicim zplsobem projednano®,
neni Uplné urcita zfejmé z davodu toho, ze mezi ucastniky fizeni nedoslo k dohodé. Odvolaci
organ se v tomto bodé pfiklani k nazoru odvolatelky, tj. stanoveni konkrétni Ihity, nicméné
odvolaci organ tuto nepfesnost nepovazuje za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

V odvolani odvolatelka sou€asné poZaduje provadéni geodetického monitoringu 1x
tydné, nasledné 2x tydné s pfesnosti svislych deformaci 1,0 mm a vodorovnych 0,5 mm a
dale aby ji byly pfedavany méfeni a zapisy z kontroly stavby. Jak jiz odvolaci organ uved|
vySe, odvolatelka jako ucCastnik fizeni bude mit moznost seznamit se s podklady
nahlédnutim do spisu. UrCeni takovych konkrétnich podminek pFfesahuje pravomoc
stavebniho ufadu, stavebni ufad rozhodl o odstranéni stavby na podkladé provedeného
fizeni, ke kterému byla jako pfiloha doloZzena dokumentace bouracich praci. V pribéhu
fizeni doSlo Kk jejimu doplnéni a zpfesnéni souCasné na zakladé podanych namitek
odvolatelkou. Odvolatelka v odvolani neuvedla zadné konkrétni namitky k navrzenému
technickému postupu bouracich praci. Dokumentaci stavby vypracoval Ing. Jan Jirsak,
autorizovany inZzenyr pro pozemni stavby (CKAIT 0700386), staticky vypodet ovéfil Ing. Petr
Skoupy, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb (CKAIT 0700616). Dle ust. § 12
zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyr( a technikl ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, autorizovana
osoba odpovida za odbornou uroven vykonu vybranych c&innosti a dalSich odbornych
Cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace, a dale je tato osoba povinna dbat platnych
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obecné zavaznych pravnich pfedpist. Odvolaci organ neshledal namitky uvedené v odvolani
jako dlvodné.

Odvolatelka pozaduje zpracovani pasportu stavby a po dokonceni stavby kontrolni
repasport. Pasport poZaduje odvolatelka jako majitelka sousedniho objektu potvrdit.
Odvolaci organ se ztotozfiuje s nazorem stavebniho uUfadu, Ze vyzadovat po majiteli stavby
zpracovani pasportu stavby lze pouze na zakladé ust. § 125 stavebniho zakona, a to
v pfipadé, kdy se dokumentace stavby nedochovala, nebyla vibec pofizena nebo neni
v naleZitém stavu. Nafizeni povinnost pofizeni pasportu za uelem zaméfeni stavajiciho
stavu stavby, aby se predeslo sporim pfi feSeni vlivli odstranované stavby na sousedni
nemovitost, pfesahuje rozsah pusobnosti stavebniho Ufadu. Namitka odvolatelky je
obCanskopravni povahy, o které si stavebni ufad ucinil usudek sam a odvolaci organ ji ve
shodé se stavebnim ufadem vyhodnotil jako nedvodnou.

Odvolaci organ v obecné roviné dodava s odkazem na ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu,
Ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, vjakém mu byla svéfena. Jedna se
o zakladni zasadu ovladajici ¢innost spravnich organa vyplyvajici z tohoto ustanoveni a tou
je zadsada zakazu zneuZiti pravomoci. Pokud se odvolatelka citi krdcena na svych pravech,
ma moznost hajit sva prava soudni cestou.

Odvolatelka poukazuje na stavajicim umisténi pfedmétné stavby v zaplavovém uzemi.
K Zadosti o odstranéni stavby bylo doloZzeno stanovisko prislusného vodopravniho ufadu
hajiciho vefejny zajem podle zvlastnich pravnich predpisu oddéleni vodniho hospodarstvi,
odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Chrudim ze dne 8.6.2016, €.j. CR 035851/2016.
Dle vyjadfeni vodopravniho Ufadu je zamér z hlediska chranénych zajmi podle zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, mozny. Vyjadfeni obsahuje upozornéni, ze se predmétna stavba nachazi
v nevyhlaseném zaplavovém Uzemi vodniho toku Chrudimka, a to v zaplavové zéné Qioo.
VeSkery material z demolice mize byt na pozemku ukladan pouze na nezbytné nutnou dobu
a v pfipadé hrozby povodné je nutné veskery odplavitelny material v€as odstranit mimo
zaplavové uzemi. Toto upozornéni vodopravni ufad nestanovil jako podminku pro odstranéni
stavby.

Odvolaci organ v pfezkoumavaném spisovém materidlu a v odvolanim napadeném
rozhodnuti nezjistil takova zavazna pochybeni, ktera by podle jeho nazoru a z davodu vyse
uvedenych zakladala nespravnost €i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad respektoval hlavu Il. Casti prvni spravniho fadu, kde jsou uvedena
zakladni pravidla fizeni, postupoval v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy,
chranil vefejny zajem, prava a zajmy ob¢anu a dotfenych organd. Pfedmétné rozhodnuti
podle nazoru odvolaciho organu vychazi ze stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti,
a rozhodnuti samotné i odlivodnéni vyrokové Casti jsou presveédciva. Vysledné rozhodnuti ve
véci |ze proto zhodnotit jako spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci organ prevzal okruh u&astniku Fizeni tak, jak byl stanoveny stavebnim
ufadem v celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy
Ugastnik( fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). U&astniky fizeni jsou K2 invest s.r.o., Marie
Tymalova, Povodi Labe, statni podnik, Meésto Chrudim, Ceska telekomunikadni
infrastruktura, a.s., GridServices, s.r.o., Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., CEZ
Distribuce, a.s., MODEL MOTORS s.r.o., FORLIVING s.r.0., Libor Boha¢, Dis., HARTL
DRTICE+TRIDICE s.r.o., MUDr. Pavel Hranicky, Lenka Hranicka, Pavel Kouba Bc., Mgr.
Michaela Koubova, Jitka Kfivkova, Pavel Pohnétal, Ing. Jen Véaclavik, Otana Woffova, Marek
Cila, Bc., Gabriela Cilova, Lucie Reveco, Marie Hllkova, Ing. Jana Hurska, David Horsky,
Stépén Malina, Ing. Martin Mikan, Lubo$ Mikolin, Hedvika Mikolinova, Michal Petrzilek,
Veronika Petrzilkova Letackova, Milan Poug, Sarka Poudova, Kamil Tudek, Ing. Radek
Ulrich, PharmDr. Petra Ulrichova, Jifi Urbanek, Olga Urbankova, Ing. Lukas Hruby, MBA,
Pardubicky kraj, Sprava u udrzba silnic Pardubického kraje.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

str. 9/11



Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 10.5.2019

,olisk Ufedniho razitka“ Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru
v z. Jan Klime$
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Radka Fialova, opravnéna ufedni osoba

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dn.

VyvéSenodne: ...........oeiiiiiiiiiinn, Sejmutodne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti rozhodnuti

Obdrzi (doporuc¢ené na doruc¢enku):
Projektovy servis Chrudim, spol. sr.o., Podébradova 909, 537 01 Chrudim, zastupujici
spole¢nost K2 invest s.r.o., Palackého tfida 314, Chrudim IV, 537 01 Chrudim 1

Obdrzi (vefejnou vyhlaskou) ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Ffadu

Blanka Cesenkova, J.E. Purkyné 550, 537 01 Chrudim, zastupujici Marii Tymalovou,
Podébradova 245, 537 01 Chrudim

Marie Tymalova, Podébradova 245, 537 01 Chrudim

Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, Slezské Pfedmésti, 500 03 Hradec Kralové

Mésto Chrudim, Resselovo nam. 77, 237 16 Chrudim

Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 — Zizkov

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., Novoméstska 626, 537 01 Chrudim

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&gin IV-Podmokly, 405 02 D&gin

MODEL MOTORS s.r.o., Sladkovského 594, 530 02 Pardubice

FORLIVING s.r.0., Vestec 2, 537 01 Chrudim

Libor Bohag, Dis., Podébradova 84, 537 01 Chrudim

HARTL DRTICE+TRIDICE s.r.o0., Mé&stsky park 274, 537

MUDr. Pavel Hranicky, Rabstejnska Lhota 137, 537 01 Chrudim

Lenka Hranicka, Rabstejnska Lhota 137, 537 01 Chrudim

Pavel Kouba, Bc., Podébradova 84, 537 01 Chrudim
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Mgr. Michaela Koubova, Podébradova 84, 537 01 Chrudim
Jitka Kfivkova, Podébradova 84, 537 01 Chrudim

Pavel Pohnétal, OstfeSany 397, 530 02 Pardubice

Ing. Jen Vaclavik, Labsky Palouk 496, 530 09 Pardubice
Otana Woffova, Podébradova 84, 537 01 Chrudim

Marek Cila, Bc., Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Gabriela Cilova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Lucie Reveco, Lublariska 1837/39, Nové Mésto, 120 00 Praha
Marie Hllkova, U Stadionu 738, 537 03 Chrudim

Ing. Jana Hurska, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

David Hursky, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Stépan Malina, Podé&bradova 80,537 01 Chrudim

Ing. Martin Mikan, RadouSova 1420, 537 01 Chrudim

Lubo$ Mikolin, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Hedvika Mikolinova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Michal Petrzilek, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Veronika Petrzilkova Letackova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim
Milan Pou¢, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Sarka Poucova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Kamil Tuéek, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Ing. Radek Ulrich, Vrcha 299, Sobétuchy, 537 01 Chrudim
PharmDr. Petra Ulrichova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim
Jifi Urbanek, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Olga Urbankova, Podébradova 80, 537 01 Chrudim

Ing. Lukas Hruby, MBA, Pardubicka 678, 537 01 Chrudim
Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice
Sprava u udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice

Vyvéseni na ufedni desce:
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky ufad Chrudim, Pardubicka 67, 537 16 Chrudim

Vypraveno dne:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 ® Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Uredni dny: pondéli a stfeda, 8,00 — 17,00 hod.
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