STAROSTA MESTA CHRUDIM

Pozastaveni vykonu usneseni Rady mésta Chrudim

¢. R/214/2012 ze dne 14.05.2012

Dne 14.05.2012 pfijala Rada meésta Chrudim usneseni & R/214/2012
k pfedloZenému materidlu R — 1929: Navrh na prondjem budovy &. p. 1044,
ul. V Prihonech, Chrudim III, umisténé na zastavéné &asti stavebniho pozemku
p. ¢ 5397 a nezastavéné d&asti stavebniho pozemku p. & 5397, vie
v k. 0. Chrudim (viz. pfiloha tohoto rozhodnuti)

Mam za to, Ze toto usneseni je nespravné, a s odkazem na § 105 zakona

¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen zdkon
o obcich), proto timto

POZASTAVUJI VYKON USNESENI
Rady mésta Chrudim R/214/2012 z 14.05.2012.

Véc bude ve smyslu § 105, resp. § 84 odst. 5 zdkona o obcich predloZena
k rozhodnuti nejblizsimu zasedani Zastupitelstva mésta Chrudim, které se kona
v pondé€li dne 25. ¢ervna 2012.

Oduvodnéni:

Nespravnost usneseni Rady mésta Chrudim ¢. 214/2012 spatfuji ve vice bodech, a to jak po
strance v€cné, tak po strance formalni. Konkrétné jde o tyto body:

1) Posouzeni daného vikonu z hlediska § 38 odst. 1 zidkona o obcich
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich stanovi, Ze majetek obce musi byt vyuzivan vicelné a hospoddrné
v souladu s jejimi zdjmy a vikoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.

Domnivéam se, 7ze Rada mé&sta Chrudim p¥i svém rozhodovani dostateénd neposoudila otazku
finanéni vyhodnosti dané nabidky pro mésto.

Najemce by mél na zaklad& uzaviené najemni smlouvy provést stavebni upravy objektu a jeho
pfebudovéni na ,méstsky saunovy svét“ stim, Ze veskerd prokazatelné investice budou



zapotitavany vidi ndjemnému (,,Rada mésta schvaluje, Ze ndjemné za prondjem nemovitosti
nebude ndjemcem hrazeno, a to a do doby kompletniho umoreni prokazatelnych investic,
které budou ndjemcem vynaloZeny na rekonstrukci pFedmétu ndjmu. * )

Z vyjadreni finanéniho odboru jednoznaéné vyplynulo, Ze v pfipadé provadéni zapocteni mezi
méstem a najemcem vstupuje finanéni Sastka odpovidajici ndjemnému do pfiznani k DPH a
méni tak koeficient, kterym se pfepoditavaji nékteré naklady. Nabizi se proto otdzka, kdo
zhodnoti, Ze rekonstrukce skuteén& odpovida ,,fakturam, které budou predkladany k zapoCteni
proti najmu a zda v téchto cendch neni zahrnuto i néco, co tam vibec nepatif. Dalsim
nevyfedenym problémem je i to, & bude technické zhodnoceni nemovitosti — kdo bude
odepisovat? V bod¢ 1.2. usneseni rady mésta Chrudim je uvedeno, Ze vstupni cena pro
umorovdni ndjemného bude vzata bez DPH a na zdkladé prokazatelné uhrazenych nakladil
(faktur), predloZenych ndjemcem pronajimateli (méstu Chrudim)

., Zapoétenymi naklady bez DPH“ jsou mysleny pravdépodobné vstupy (tedy fakturace za
rekonstrukei) a tato formulace pak privadi k myslence, Ze technické zhodnoceni bude nalezet
najemci a zfejme on si bude uplatiiovat DPH na vstupu i odpisy.

Neni zfejmé, zda je v ramci stavebnich uprav objektu ze strany budouciho najemce pocitano i
s thradou néklad® na statické zajiSténi, popt. opravu kanalizace (viz. staticky posudek
zpracovaného na zadkladé objednavky mésta Chrudim dne 10.06.2010 panem Ing. Petrem
Krejéikem, dle kterého je nutné provést sanaéni prace a pfipadné feSit i problém kanalizace).

Neni ani jednozna¢n& ureno, Ze pro zapoteni ndjmu budou pouZity pouze investice
vynaloZené nijemcem do doby vydani kolaudaéniho souhlasu. RovnéZ tak neni ziejmé, zda
pro zapoéteni najmu budou pouZity pouze investice spojené s rekonstrukei budovy, nebo i
investice do vybaveni budovy.

Upozortiuji, Ze zédkon 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisl, ve svém
§ 664 stanovi, 7e pronajimatel je povinen pienechat pronajatou véc nijemci ve stavu
zplisobilém smluvenému uZivani, nebo nebyl-li zplisob uzivani smluven, uzivani obvyklému,
a v tomto stavu ji svym nakladem udrZzovat.

Vyse investic pfipadné vynaloZenych na rekonstrukci objektu neni ani ramcové ze strany
z4jemce stanovena. Jednoznaéné viak lze uréit vysi finan¢nich prostiedki, jez mésto Chrudim
z diivodll ,,umofovani investic najemce* nebude ptijimat. Tyto finanéni prostiedky odpovidaji
tastce 178.500,-- K&/ 1 rok za prondjem budovy &.p. 1044 o vyméfe 255 m?, tedy za celou
piedpokladanou dobu najmu &ini 4.462.500,-- K¢ K tomuto je nutno pficist 1 ndjemné
za prondjem nezastavéné ¢asti pozemku st. p .€. 5397 o vyméfe cca 177 m”, které by pfipadné
bylo stanoveno znaleckym posudkem.

V této souvislosti lze odkazat i na ustanoveni § 667 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozd€jSich piedpisdl, kterd v rdmci smluvné zakotvenych
thrad nakladd spojenych se zménami na véci provedenymi ndjemcem stanovi, Ze nijemce je
opravnén pozadovat thradu nakladd aZ po ukonceni najmu po odecteni znehodnoceni zmén. k
némuz v mezidobi do$lo v dusledku uzivani véci. Vzhledem k zamysSlené dobé trvani

ndjemniho vztahu (25 let) je tfeba se nad otdzkou znehodnoceni zmén v éase disledné
zamyslet.




Ptedlozena nabidka zdjemce neobsahuje studii planovanych stavebnich tprav. Rozhodovani
Rady mésta Chrudim bez alespofi pfiblizné predstavy o budouci podob& objektu povazuji
za nest’astné.

Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti sjednané doby ndjmu budou pronajaté nemovitosti vraceny
zpét méstu Chrudim, je vhodné vyhradit si pravo kontrolovat prib&h stavebnich Cinnosti,
popt. vyjadfit se i k projektové dokumentaci pro piisluiné stavebni fizeni.

Dalii otazkou je, zda je informace o zahdjeni provozu v 10/2012 odpovidajici, a to s ohledem
nutnost fizeni ve smyslu piisluinych ustanoveni zdkona & 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich pfedpisd, stim, Ze bez prislusného
stavebniho povoleni nelze rekonstrukei zah4jit.

2) Posouzeni daného uikonu z hlediska verejné podpory

V daném pfipadé nebyla zohlednéna otdzka vefejné podpory ve smyslu nafizeni komise ES
& 1998/2006 ze dne 15.12.2006 ani zdkona &. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahi
v oblasti vefejné podpory, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Dle mého ndzoru zvyhodnéni n4jemce at’ jiz formou zapo&itdvanim ndjmu vii¢i vynaloZené
investici bez zohlednéni znehodnoceni zmén za dobu najmu, tak i garance neprovozovani
saunového provozu po dobu trvani nijmu (k tomuto viz. bod 3), je bezesporu vefejnou
podporou ve smyslu vySe uvedenych pfedpisi, a proto je tfeba urcit, jaka je jeji skuteCna
vyde a zda je moZno se pohybovat v rezimu de minimis.

3) Rozhodovini Rady mésta Chrudim v otazce garantovani
skutecnosti, Ze Sportovni arealy Chrudim spol. s.r.o. nebude po
celou dobu trvani najemni smlouvy provozovat v arealu krytého
bazénu saunovy provoz

Ze schvaleného dokumentu vyplyvé, Ze ,,potencionalni najemce” vyZaduje zdkaz konkurence
v provozovani sauny (viz. divodova zprava daného materidlu, v niZ je uvedeno, Ze fento
poZadavek je vznesen Zadatelkou ziejmé z diivodu minimalizace konkurencniho prostiedi
v dané lokalité mésta). Tento postup povazuji za nezakonny, protoZe pravidla hospodaiské
soutéze stanovend zakonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni
pozdgjsich predpisd, se vztahuji na vSechna konkurenéné schopnad (i neschopnd) zafizeni.
Nelze zakazovat jakémukoli jinému subjektu vykondvat ekonomickou ¢&innost v urcitém
oboru.

Sauna provozovand SAMCH ma vynosy cca 500.000,-- K¢ za rok. Nédklady jdou obtiZzné
vyé&islit, nebot’ se sleduji spoleéné s bazénem. Pfed dvéma lety se rozsifila sauna v ramci
rekonstrukce sprch o 1 ohfivaci mistnost. Dvé hodiny v sauné stoji zdkaznika v zafizeni
mésta 95,- K& (ovéfeno u ekonoma SAMCH). Zajemce o pronajem nemovitosti garantuje jen
do&asné cenu 130,-K¢&/2 hod. Sauna v zafizeni mésta je prubézné udrZzovana a plné funkéni.
Rada mésta Chrudim v tomto piipadé rozhodla zpisobem, ktery poSkozuje ekonomiku a

hospodareni obchodni spole¢nosti mésta.



Takové rozhodovéni je jak z hlediska obchodnich vztahi, tak z hlediska péfe o vlastni
majetek, nepochopitelné.

Za formalni nedostatek povazuji i to, Ze Rada mésta Chrudim v otazce piijeti garance
rozhodovala jako orgdn mésta Chrudim, nikoli jako valna hromada s.r.o.

4) Transparentni a otevirené vybérové rizeni

Z hlediska hospodarnosti naklddani s majetkem mésta povaZuji za Gcelné, aby jiZz v zaméru
mésta pronajmout dané nemovitosti byly stanoveny podminky, které budou pro zdjemce
zavazné a umozni tak $ir§i ucast podnikatelské vefejnosti a tim i vybér toho nejvhodnéjsi
nabidky.

Zaroveti by bylo vhodné jiz ve vyhla§eném zaméru upozornit na Spatny stavebné technicky
stav nemovitosti, resp. budovy, nebot pfipadni zdjemci, pokud je zdmér obce pronajmout
zveiejnén obecnou formou tak, jak bylo vtomto piipadé, mohou oprévnéné spoléhat na
dodrzeni povinnosti stanovené § 664 oblanského zékoniku tak, Ze pronajimatel je povinen
pienechat pronajatou v&c ndjemci ve stavu zptisobilém smluvenému uZivani, nebo nebyl-1i
zplisob uzivani smluven, uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym ndkladem udrZovat.

Pouze na okraj lze uvést, ze v ptiloze &. 3 materialu — oddil ,,0 nas“ jsou uvedeny nasledujici informace:

Od roku 1993 mdme zkusenosti v oboru vyroby saun a od roku 1999 navic v oboru ndvrhu, projekce a vystavby
wellness center

Zadost o prondjem budovy a pozemku ve vlastnictvi mésta Chrudim podala fyzickda osoba podnikajici
dle #ivnostenského zakona s datem narozenf 11.5.1977. Z tohoto lze jednoduchym matematickym vypoctem
dojit k zavéru, Ze zdjemce zah4jil svoji ¢innost v dobg, kdy mu bylo 15 let.

ProtoZe cely postup projednani véci, vyvéseni, vybéru a stanoveni neobecnych, nekonkrétnich
podminek, véetn& poskozeni vlastni obchodni spolednosti a nezakonny piistup ke konkurenci
ve mné& vyvolava pochybnosti o transparentnosti feSeni tohoto problému, rozhodl jsem se tak,
jak je vySe uvedeno.

V Chrudimi dne 17.05.2012
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Megr. Petr Rezni

Piiloha: Usneseni rady mésta Chrudim &. R/ 214/2012 ze dne 14.05.2012
Material ¢. R — 1929 ptedklddany na jednani RM dne 14.05.2012



