Povinny subjekt vyzval pani Sarku Trune¢kovou v souladu s § 4 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist, aby se do 5 dnli od doruceni vyzvy vyjadrila k vySe uvedené Zadosti,
k Casti tykajici se jeji osoby.

Pani Sarka Trune¢kova ve svém vyjadieni ze dne 17.3.2015 uvedla:

Neudéluji souhlas s poskytnutim pozadované informace, ktera se tyka mé osoby.

Povazuji zadost o tuto informaci cilenou na poskozeni mé osoby jak v pozici zaméstnance M&U tak i
zastupitele mésta Chrudim — Sikana, vyprovokovéani nenavisti ze strany verejnosti vii¢i mé osobé.

Jako doklad ptikladam kopie novinovych ¢lanki, které byly v neddvné dobé zvefejnény na Chrudimskych
novinach http://chrudimskenoviny.cz/. Obsah ¢lanki se nezaklada na pravdivych informacich.

Po precteni €lankli v Chrudimskych novindch, které pani Truneckova pfilozila ke svému vyjadieni, je
skuteCn€ mozné dojit k zavéru, Ze tyto Clanky jsou zaméreny proti pani Truneckové jako koordinatorce
projektu Zdravé mésto a MA 21, nejsou psany objektivné.

Byl téZ proveden test vefejného zajmu (proporcionality). Bylo uplatnéno kritérium potfebnosti omezeni
ochrany osobniho tudaje, kritérium vhodnosti omezeni a hledisko vzajemného porovnani obou prav,
zn€hoz vyplynulo, Zze vefejny zajem na zpristupnéni informace nepfevazuje nad pravem na soukromi
zamestnankyn€ — pani TruneCkové — ochranou osobniho tdaje o vysi jejitho platu. V tomto pfipadé je
vefejny zajem na zpfistupnéni tidaje o jejim platu neporovnatelné mensi a je nutné dat prednost ochrané
tohoto osobniho idaje. Neexistuje v tomto piipadé tak dilezity vefejny zdjem, pro ktery by mohlo byt na
misté prolomit zdkonnou ochranu ve prospéch prava na informace. Intenzita zdkonné ochrany prevazuje
nad pravem na informace.

Povinny subjekt posoudil tento konkrétni pfipad i ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 As
55/2012-62 ze diie 22.10.2014, v némZ je v bodé€ /91/ uvedeno nasicdujici: 0

Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, ze Zadosti o informace o platech poskytovanych
z vefejnych prostredki, jimz by jinak bylo diivodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o
Jjejichz platech ma byt informovano (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nim nenavist apod.),
lze pravo na informace za striktné vymezenych podminek odepfit na zakladé principu zdkazu zneuziti
prava.

Zakaz zneuziti prava je pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava vefejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho stitu zaloZzeného na urCitych vid¢éich hodnotach,
knimZ vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta
k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava védomé a
zamerne vyuziva v rozporu s jeho smyslem a tcelem.

Povinny subjekt po posouzeni podané Zadosti v &asti tykajici se dotazu na plat pani Sarky Trunetkové
dospél k zave€ru, Ze pozadovanou informaci nelze poskytnout na zékladé principu zdkazu zneuZiti prava.
V tomto konkrétnim pfipadé se ukazalo, ze zadost o informaci o platu pani Trune¢kové ma za cil pokodit
jeji legitimni zajmy. V pripad€, Ze by zadatel o tuto informaci zvefejnil plat pani Trunedkové,
potencionalné se otevird vyznamny prostor pro zneuziti poskytnuté informace.

Povinny subjekt proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Pardubického kraje. Odvolani se podava u spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u Mé&stského
ufadu Chrudim. Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu mé odvolani proti rozhodnuti odkladny u¢inek.



